SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 44/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEIENINNGE: T
I . -ostipencj MAJCHRAK & MAJCHRAK,

advokati, s. r. 0., Nova Bystrica 850, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 40bdo/18/2021 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia zdkladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.1
a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti
dovolania, ktoré ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou domadhala urcenia neplatnosti dohody, ktorou jej manzel prevzal
zmenkové rucenie na zmenke vystavenej obchodnou spolo¢nostou, v ktorej bol spolo¢nik
a konatel. Podla stazovatelky pre rozpor s dobrymi mravmi iSlo nielen o absolitne neplatny
pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), ale aj relativne neplatny pravny tkon pre nedostatok
jej suhlasu so zmenkovym rucenim (§ 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika), ked’ze neslo o beznu vec
tykajucu sa spolocnych veci. Narok zo zmenkového platobného rozkazu, ktorym bol manzel
stazovatel’ky zaviazany zaplatit’ zmenkovl sumu, sa vymaha v exeku¢nom konani.



3. Okresny sud zalobu stazovatel'ky zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu.
Vychédzajic z rozhodnutia najvyssiecho stdu €. k. 30bo/16/2009 dospel k zaveru, ze platnost’
zmenkového rucenia vzhl'adom na pravoplatne skon¢ené konanie o zmenkovom platobnom rozkaze
nemoéze preskimat. Nestotoznil sa so stazovatelkou, ktord tvrdila, ze nie je tucastnickou
exekucného konania, a preto nemd k dispozicii ziadne prostriedky ochrany. K tomu uviedol,
ze ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*),
je vtejto cCasti manzel povinného ucastnikom konania ama rovnaké prostriedky obrany
ako povinny, a preto exeku¢ny sid moze rozhodntt’ o jej namietkach neplatnosti pravnych tkonov.

4. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu. K st'azovatel'kou
dozadovanej aplikacii zaverov rozhodnutia ustavného sidu &. k. I. US 26/2010 uviedol,
ze znich vyplyva aj to, ze je potrebné prihliadat na individudlne okolnosti vychadzajtce
zo skutkovych zisteni. Krajsky sud individualne zohladnil, ze manzel stazovatelky nepodal
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, a preto sa na jeho podklade vedie exekucia.
Stotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze pre pravoplatné skoncenie zmenkového sudneho
konania nie je oprdvneny preskiimat platnost’ pravnych ukonov, v ktorych mé exekucny titul
zéklad. Krajsky sud konstatoval skutkovi rozdielnost’ s rozhodnutim &. k. 1. US 26/2010 v tom,
ze manzel stazovatel'ky bol ucastnikom sudneho konania, vysledkom ktorého je exekucény titul.
Krajsky sud nevzhliadol neisté postavenie stazovatel’ky, pretoze urenie neplatnosti
by bezprostredne neovplyvnilo pravoplatnost’ a vykonatelnost” zmenkového platobného rozkazu
anevyrieSilo vztahy stran sporu, pretoze zmenkovy veritel by sa nadalej mohol domahat
zaplatenia zmenky.

5. Stazovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli eSte vyrieSené
[§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku]. StaZovatel’ka dovolacie otdzky vymedzila
tak, ¢i (1) ma naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych ukonov uskutoCnenych
manzelom pri podnikani obchodnej spolocnosti, ak s nimi neudelila stihlas podl'a § 145 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a neboli jej ozndmené podla etickych noriem manZelského spoluzitia
a dobrych mravov spoloc¢nosti a (ii) je prevzatie zaviazku jedného z manzelov bez suhlasu druhého
pri podnikani obchodnej spolocnosti, ktorej spolo¢nikom a konatelom je zavdzujuci manZel,
absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi alebo relativne neplatné pre absenciu sthlasu.
Stazovatel'ka rozpor s dobrymi mravmi oddvodnovala (i) tym, Ze veritel sa moze uspokojit’
z majetku v BSM, ked’ zavédzujuci manzel iny majetok nevlastni, (ii) nekalym konanim veritel'a
s cielom len vlastného prospechu bez upozornenia spotrebitel'a na nasledky a moznosti aplikacie
ochrannych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, (iii) absenciou primeranej protihodnoty
za prevzatie zaviazku za riziko podnikania obchodnej spolocnosti a (iv) likvidacnou vySkou
pohladavky. Stazovatelka sudom vytkla, Ze neaplikovali rozhodnutie ¢ k. L US 26/2010,
podrla ktorého je pristupenie k zavizku spolo¢nosti manzelom (spolocnikom) bez suhlasu druhého
manzela konanim v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s existenciou naliehavého pravneho
zaujmu stazovatel’ka poukézala na to, Ze podl'a § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa pohl'adavka
len jedného z manzelov vzniknuta za trvania manzelstva moze uspokojit’ aj z majetku v BSM.
Ktomu uviedla, Ze nemd iny prostriedok obrany, pretoze nebola zmenkovym rucitel'om,
ucastnikom konania o zaplatenie a povinnou v exekucii.



6. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Stotoznil sa so zaverom, Ze nebol
dany naliehavy pravny zaujem, ked’ze ucastnikom exekuc¢ného konania je aj manzel povinného,
ak st exekuciou postihnuté veci v BSM a stazovatel’ka mohla podat’ zalobu o vylucenie veci
z exekucie. Zdoraznil, ze v Case podania zaloby uz exeklcia prebiehala. K rozhodnutiu
¢. k. 1. US 26/2010, ktorym stazovatelka popierala zaver o neexistencii nalichavého pravneho
zdujmu, uviedol, Ze zneho nevyplyva, Ze by sudy prioritne nemali skumat’ jeho existenciu.
K tomu doplnil, ze otdzka nalichavého pravneho zdujmu je zalozena na skutkovych zisteniach,
ktoré nie je opravneny preskumat. K druhej dovolacej otdzke uviedol, ze sa fiou sudy
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nezaoberali, a preto od jej vyrieSenia rozhodnutie
krajského sudu nezaviselo. Najvyssi sud pre rozdielnost’ skutkovych stavov neaplikoval zaver
nalezu Gstavného sudu &. k. IIL. US 588/2021, v ktorom konstatoval, Ze Zalobkyna mala nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia manzela, naroky z ktorého si veritel
uplatiioval viacerymi Zalobami. Vo veci stazovatelky by sa neprediSlo budicim sporom
medzi manZelom a zmenkovym veritel'om a hrozbe uspokojenia pohl'adavky z majetku v BSM.

7. Najvyssi sad doplnil, Ze pravne zavery zrozhodnutia ¢ k. I. US 26/2010 sa nepresadili.
Poukazujic na svoje rozhodnutie ¢. k. 4Cdo/197/2021 uviedol, Ze pravna tiprava BSM z hladiska
ucelu nesmeruje k ochrane spolo¢ného majetku pred sekundarnymi nasledkami tikonov len jedného
z manzelov a len pre nespravodlivost’ sa od nej nemozno odklanat’. Mimo sféry spolo¢nych veci
samoze manzel zavizovat aj bez sthlasu druhého manzela bez sankcie relativnej neplatnosti
averitel sa moZe domahat uspokojenia aj zmajetku BSM. Podl'a ustdlenej sidnej praxe
na prevzatie rucitel'ského zavazku manZzelov netreba sthlas druhého, ked’Ze nevzniké ich spolo¢ny
zavdzok. Len ztoho, ze veritel sa moéZe uspokojit z majetku v BSM, nemozno vyvodit,
Ze prevzatie zavizku nie je beZnou vecou, platnost’ ktorého je podmienend stthlasom oboch
manzelov.

I11.

8. Stazovatel’ka namieta zaver o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu. Tvrdi, Ze exeku¢ny sud
by bez urcovacieho rozsudku, vydania ktoré¢ho sa domahala, neskimal neplatnost’ pravnych tkonov
tvoriacich zéklad exeku¢ného titulu. Podla stazovatel’ky sudy dospeli k absurdnému zaveru,
ze domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie noriem o nakladani s majetkom
v BSM mozZno az v exeku¢nom konani. Podl'a stazovatel’ky preukdzala naliehavy pravny zdujem
tym, Ze neudelila suhlas so zmenkovym rucenim a sudy pochybili, ked’ nevyhodnotili pravne tikony
ako neplatné podl'a zaverov rozhodnutia &. k. I. US 26/2010. Stazovatelka, citujuc tieto zavery, trva
na tom, ze mali byt v celom rozsahu aplikované. Sidom vytyka porusenie principu pravnej istoty,
ked’ pravne vyznamnu otazku za rovnakej situacie neposudili rovnakym spdsobom.

9. Stazovatel'ka namieta formalisticky vyklad pripustnosti dovolania preto, Ze sa domédhala
preskimania pravneho posudenia existencie naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k nespornému
skutkovému stavu, ale najvyssi sid nespravne, vyhodnotiac otazku ako skutkovu, prieskum
odmietol. Zakladné prava stazovatel’ky mali byt poruSené tym, Ze napriek splneniu vsetkych
podmienok pripustnosti dovolania ho najvy$§i sid meritorne preskimal a konStatoval
jeho nedovodnost, no procesne odmietol ako nepripustné. Stazovatel'ka za neprijatelny povazuje



zaver najvyssieho sudu, ze pri urCovacej zalobe o neplatnost’ pravnych ukonov, pri ktorej nalichavy
pravny zaujem na urceni predpoklada § 39 a 40a Obcianskeho zdkonnika, ho treba preukazovat’.

IVv.

10. Vo vztahu k namietanému uzneseniu treba uviest, Ze z hladiska tustavného posudenia
treba respektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska
je podmienkou, aby tato interpretdcia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

11. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, Ze najvyssi sud otdzku naliechavého pravneho
zdujmu nespravne vyhodnotil ako skutkovu, a preto sa nou nezaoberal. Hoci jeho argumentécia
tieto celkom nespravne prvky obsahuje, je zrejmé, ze najvyssi sud sa stotoznil s pravnym zaverom
o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu pre moznost’ vyuzitia prostriedkov obrany v exekucii.
Ide o formulaciu jasného pravneho posudenia nespornej skutkovej situacie, ktorej podstata bola
urcend tym, ze manZzel stazovatelky sa bez jej sthlasu zarucil, veritel’ si proti nemu pohladavku
uspesne uplatnil v sporovom konani ana podklade pravoplatného rozhodnutia z tohto konania
prebieha exekucia, v ktorej je postihovany aj majetok v BSM, a to aj napriek tomu, Ze staZovatel’ka
srucenim nedala suhlas anebola ucastniCkou sporu, v ktorom bol zaviazany jej manZel.
Stazovatel’ka sa prvou dovolacou otdzkou domahala odpovede, ¢i mala alebo nemala naliehavy
pravny zaujem, ked’ nedala stihlas a nevedela o zmenkovom ruceni manzela. K tomu treba uviest,
7ze len samotna absencia sthlasu a neoznamenie nie je skutkovou okolnostou preukazujicou
naliehavy pravny zdujem. Ide o hmotnopravnu okolnost’, ktora ma za nésledok relativnu neplatnost’
pravneho tkonu. Stazovatelka krajskému sudu nevytkla nespravnu aplikéciu noriem exekuc¢ného
prava v kontexte jej neistého pravneho postavenia, z ktorej sudy vyvodili nepripustnost’ uréovacej
Zaloby. Prave to bolo pravnym postidenim, od ktorého zaviselo rozhodnutie krajského sudu.

12. Najvyssi sud viackrat konsStatoval, Ze sudy vecne neposudzovali platnost pravnych tkonov
pre nesplnenie podmienky pripustnosti urcovacej Zaloby. Stazovatel'ka odpoved’ na druhu
dovolaciu otdzku Ziadala v kontexte individualnych skutkovych okolnosti rozhodujucich pre zaver
o neplatnosti ukonov, vo vztahu ku ktorym sudy nevykonali dokazovanie, ked’ za dostatocné
pre rozhodnutie povazovali preukédzanie skutocnosti o exekucii. To vylucilo pravomoc najvysSieho
sudu zodpovedat’ druhti dovolaciu otazku v okolnostiach veci stazovatel’ky. Z toho plynie zaver,
ze rozhodnutie krajského sudu, ktory sa stotoznil s neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu,
nezaviselo od vyrieSenia dovolacich otdzok tak, ako ich naformulovala st'azovatel’ka. Stazovatel'ka
aplikaciu zaverov rozhodnutia ¢. k. I. US 26/2010 odévodiuje totoznym dévodom zamietnutia
zaloby, s ¢im nemozno suhlasit’. Kym vo veci stazovatel’ky dovodom bola neexistencia nalichavého
pravneho zdujmu, vo veci posudzovanej ustavnym sudom to boli pravne zavery o neplatnosti
ukonov. Pre neinterpretovanie a neaplikovanie noriem o absolutnej a relativnej neplatnosti vo veci



stazovatel’ky nemozno prihliadat’ na tieto zavery ustavného sidu. K tomu mozno doplnit,
ze len skuto¢nost’, Ze najvyssi sud okrajovo, bez vyznamu pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania,
vyjadril pravny nazor odli$ne ako Gstavny sid v rozhodnuti &. k. 1US 26/2010, nema bez d’alsicho
vplyv na stlad namietané¢ho uznesenia s tstavou.

13. Nemozno suhlasit’ so staznostnou nadmietkou, ze najvyssi sud procesne nespravne odmietol
dovolanie. Odmietol ho preto, lebo od vyrieSenia dovolacich otazok nezaviselo rozhodnutie
krajského sudu. Pre nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania v naveti § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potom procesne spravne konstatoval jeho nepripustnost. Nemozno suhlasit
s tym, ze najvyssi sud porusil zakon, ked’ skiimal dovodnost’ dovolacich pravnych otdzok, napriek
tomu, Ze dovolanie odmietol. Nevedno ako inak mal najvyssi sud vyhodnotit’ pripustnost’ dovolania,
ak by neposudzoval splnenie podmienok. Bez toho, aby najvyssi sid posudzoval, ¢i od vyrieSenia
dovolacich otazok zaviselo odvolacie rozhodnutie, by nemohol rozhodntt’ o pripustnosti. Nemozno
suhlasit’ ani stym, Ze najvyssi sud vecne preskiimal rozsudok krajského stidu. Najvyssi sud
sa v nadvdznosti na dovolacie otazky len okrajovo vyjadril k pravnym nazorom sudnej praxe
bez toho, aby posudzoval spradvnost’ ich aplikdcie na zisteny skutkovy stav, kedze argumenty
a pravne posudenie st'azovatel'ky neboli predmetom meritorneho prieskumu stidov.

14. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, ze stazovatel’ka nemusela preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti, pretoze vyplyva priamo z Obcianskeho zékonnika.
Treba zohl'adnit’ tcel § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ktorym je odstranit’ zbytocné
spory o platnost’ pravnych tkonov, ktoré vyvolavaju len d’alSie spory a definitivne neusporiadaju
vzt'ahy medzi ucastnikmi. Stazovatel’ka sa mylne domnieva, Ze len Uprava neplatnosti je sama
osebe nalichavym prdvnym zdujmom. Je v dispozicii Zalobcu domadhajuceho sa nasledkov
neplatnosti pravneho ukonu, aby vymedzil predmet a petit Zaloby, zodpovedajic ucelu procesnych
noriem. Mozno doplnit, Ze osobitnym predpisom, z ktorého naliehavy pravny zaujem vyplyva,
je Exekuény poriadok pri Zalobe o vylicenie veci z exekucie. Stazovatel'’ka nesuhlasi s moZnost'ou
obrany v exeku¢nom konani, avSak bliZSie nekonkretizuje, pre€o je tento pravny zaver nespravny.
Len argument o absencii priameho vztahu k zmenkovému platobnému rozkazu nepostacuje
pre zaver o vyliceni moZnosti tieto prostriedky riadne uplatnit. To plati o to viac, Ze sudy
stazovatel’ke ozrejmili, Ze v rozsahu veci patriacej do BSM postihnutej exektciou mé postavenie
ucastnika konania. Netreba opominat, Ze zamietnutie urovacej zaloby pre nepripustnost’ netvori
prekdzku prévoplatne rozhodnutej veci apre to sa za zmeny skutkovych okolnosti
moze stazovatel’ka opatovne domahat’ nasledkov tvrdenej neplatnosti pravnych tkonov.

15. Uvahy najvyssicho sidu o podmienkach pripustnosti dovolania v konkrétnostiach oboch
dovolacich otdzok, reagujiic na v konani zistené skuto¢nosti, nemozno povaZovat za svojvolné
alebo arbitrarne ani také, ktoré by boli prili§ formalistické alebo by obsahovali zjavny pravny omyl.
Namietané uznesenie nepredstavuje vysledok takej interpretacie a aplikacie zékona,
ktord by sa od znenia prisluSnych ustanoveni odchylila natol'ko, aby tym doSlo k popretiu
ich vyznamu a tcelu. Zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky je zaloZeny
na racionalnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade pravnej upravy pripustnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie v civilnom procese. Uznesenim najvysSiecho sudu
nedoslo k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je tstavna staznost’ v Casti poruSenia tychto prav zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) odmietnuta.

16. Pokial' ide o stazovatelkou pauSalizovane namietané porusenie zékladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, treba uviest’, Ze k zasahu do bezpodielového spoluvlastnickeho
prava stazovatel’ky doSlo v sulade so zdkonom na zaklade nepreukazania naliehavého pravneho
zadujmu na urceni neplatnosti pravnych ukonov manzela. Tento zakonom predpokladany nésledok
preto nie je poruSenim ustavného prava vlastnit’ majetok, a preto je ustavna staznost’ aj v Casti
porusenia tohto prava zjavne neopodstatnena a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



